Eliane NICOUD

13, rue du Meunier
Clos du Moulin

34350 VENDRES
DE LA CorruprTION AU CRIME D'ETAT
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CHRISTIAN SALCRC

aveeat 3 la czur lix=2n-Zrovenc2. 2 19 NOVEMBRE 1987

M. et Mme BEGUIN
13 rue Raymond Daujat
26200 MONTELIMAR

AFF. : C/ SAUVETON

Chére Madame, Cher Monsieur,

J'ai fais en sorte que Me WAQUET, Avocat & la Cour dé Cassation,
puisse avant l'expiration du délai légal, former un recours
devant la Cour de Cassation.

Il nous en tiendra informé dans les malleurs délais.

Par ailleurs, je vous serai reconnaissant de bien vouloir me
faire parvenir une provision a valoir sur mes frais et honoraires
de 2.000 FRS.

Dans l'attente et vous en remergiant par avance, et restant par

ailleurs a votre disposition pour toute information qui vous
serez nécessaire.

Veuillez croire, chére Madame, -cher Monsieur, i 1'expression
de ma parfaite considération.

C. SALORD.

3. place des précheurs . 131CQ zix-en-orovencea . 42/ 23.42.26
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CHRISTIAN SALORD

avocat & la cour aix-en-provence, le 08 Décembre 1987

Madame BEGUIN Eliane
13, rue Raymond Daujat
26200 MONTELIMAR

AFF. C/SOUVETON

Chére Madame,

J'ai accusé réception de votre lettre du 02 Décembre
courant, ainsi que d'un chéque d'un montant de 2.000 FRS, a va-
loir comme provision sur mes frais et honoraires, et vous en

remercie.

Pour sa part, notre Avocat prés la Cour de Cassation
va se mettre en rapport directement avec vous.

J'al d'ores et déja adressé a la SOFICA de MONTELIMAR
un courrier que cet Avocat vient de nous faire parvenir.

Je ne manquerai pas de vous tenir strictement informée
de 1'évolution de cette affaire, et entre temps,

vous prie de me croire, Chére Madame, votre bien dévoué.

C. SALORD

3, place des précheurs . 13100 aix-en-provence . 42/ 23.42.26

réception sur rendez-vous
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SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE 39, RUE SAINT-DOMINIQUE 7?5007 PARIS-45.50.40.34

PHiLiPPE WAQUET f )
CLAIRE WAQUET Paris le ler décembre 1987

AVOCAT AU CONSEIL D'ETAT

ET A LA COUR DE CASSATION

AFF. : BEGUIN C/ SOUVETON
Doss. 2348 - PW/CB

Mon cher Confrére,

Je suis heureux d'entrer en relation avec vous par
1'intermédiaire de Maitre KLENIEC, avec lequel j'en-
tretiens d'excellentes relations depuis de nombreuses
années. Je vous remercie de me confier cette affaire,
qui est assez particuliére 3 bien des égards. La thése
retenue par la Cour de Grenoble est en effet diamétra-
lement opposée 3 celle des Epoux BEGUIN, qui nient
totalement avoir donné 1l'ordre au vétérinaire de tuer
leur chien.

Je suils &tonné également du problilme de 1'identificati
de cet animal. Comme le d&lai vient 3 expiration, je
crois bien faire en déposant un pourvoi 3 titre conse:
vatoire. Il faudrait ensuite procéder 3 une &tude atte
tive du dossier pour vérifier si le pourvoi présente
réellement des chances de succés.

I1 me faudrait un dossier plus complet, si possible.
Le texte de l'arrét que j'ai en ma possession n'est
pas complet (voir en particulier la page 2 in fine).
Je n'ai pas non plus les conclusions d'appel de nos
clients. -

Pourriez-vous me faire adresser ce dossier tout a fai
complet ? J'écris par ailleurs aux clients, ainsi que
vous m'y invitez.

Veuillez agréer, Mon cher Confrére, 1l'expression de m
sentiments les meilleurs et les plus dévoués.

Maftre Christian SALORD
Avocat 3 la Cour “» S
3 Place des Précheurs -

13100 AIX EN PROVENCE




% % ; " 456 37 IGGGJ ! 45 ;10

SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE 39, RUE SAINT-DOMINIQUE 75007 PARIS-45.50.40.34

CLAIRE WAQUET

AVOCAT AU CONSEIL D'ETAT

ET A LA COUR DE CASSATION

AFF : BEGUIN/SOUVETON
Dos 2348 - CW/CR

Chére Madame,

J'ai bien regu votre lettre du 11 décembre ainsi
que les €léments qui 1l'accompagnaient. Afin de me
permettre de procéder 3 1'étude du dossier, je vous
saurais gré de m'adresser la somme de 4.000 Francs
pour me couvrir de mes frais et honoraires de con-
sultation.

Veuillez agréer, Chére Madame, 1'expression de mes
sentiments les plus dévoués.

‘r—\e

Madame BEGUIN
13 rue Raymont Daujat
26200 MONTELIMAR

Membre d'une Association agréée, réglements par chéque acceptés,



Kl K%G % " L IGGG 0 %, 45KG ! 0

SOCIéTé CIVILE PROFESSIONNELLE SQ,RUE SAINT-DOMINIQUE 75007 PARIS-45.50.40.34
PHiLiPPE WAQUET
Paris 15 j i 98
CLAIRE WAQUET , le janvier 1988

AVOCAT AU CONSEIL D'ETAT

ET A LA COUR DE CASSATION

AFF : BEGUIN/SOUVETON
Dos 2348 - CR

Chére Madame,

J'ai bien regu votre lettre du 10 janvier me trans-
mettant un chéque de 4.000 Francs en réglement de

la provision que j'ai demandée dans ce dossier. Je

vous en remercie vivement.

Je mets immédiatement mon mémoire ampliatif 3 1'étude
et je ne manqueral pas de vous le communiquer dés qu'il
sera au point.

Veuillez agréer, Chére Madame, 1l'expression de mes
sentiments les plus dévoués.

W =

Madame Eliane BEGUIN-NICOUD
13 rue Raymond Daujat
26200 MONTELIMAR

Membre d'une Association agréée, réglements par chéque acceptés.
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SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE 39 RUE SAINT-DOMINIQUE 75007 PARIS-45.50.40.34

PHiLipPPE WAQUET Paris, le 12 février 1988
CLAIRE WAQUET
HeELeENE FARGE

AVOCAT AU CONSEIL D'ETAT
ET A LA COUR DE CASSATION

AFF: BEGUIN/SOUVETON
Dos 2348 - CR

Mon cher Confrére,

Afin que je puisse procéder d 1'étude de cette
affaire, je vous saurais gré de m'adresser de
toute urgence la décision de premiére instance
(jugement du Tribunal d'Instance de MONTELIMAR
du 26 septembre 1985). Je compte sur vous pour
m'adresser cette piéce le plus rapidement pos-
sible.

Veuillez agréer, Mon cher Confrére, l'expression
de mes sentiments les plus dévoués.

fww A

Maitre Christian SALORD
Avocat d la Cour

3 Place des Précheurs
13100 AIX EN PROVENCE

Membre d'une Association agréée, réglement par chéque est accepte.
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SOCIETE CIVILE PROFESSIONNELLE 39 RUE SAINT-DOMINIQUE 75007 PARIS- 45 .50.40 34

PHiLiPPE WAQUET
CLAIrRE WAQUET
HeELeNE FARGE

AVOCAT AU CONSEIL D ETAT
ET A LA COUR DE CASSATION

PARIS, le 28 Avril 1988

Monsieur Ch. SALORD
Avocat a la Cour

3, Place des Précheurs

?\e 13100 AIX EN PROVENCE

Aff.: BEGUIN c/ SOUVETON

Mon cher Confreére,

Vous trouverez sous ce pli la copie du projet
de mémoire que j'ai directement établi au nom de Monsieur
et Madame BEGUIN, tant 1'arrét m'a paru scandaleux.

I1 est tout d'abord particuliérement partial
puisqu'il ne retient qu'une attestation particuliérement
tardive du Docteur BARBANCON pour prétendre que les époux
BEGUIN auraient eux-mémes donné 1l'instruction de supprimer
leur chien alors que le P.V. d'Huissier du 15 Janvier 1985
et les nombreuses piéces produites par les époux BEGUIN me
semblent démontrer le contraire. Sur ce point, je ne peux
malheureusement formuler un moyen, car il s'agit du pouvoir
souverain reconnu aux Juges du fond par la Cour de Cassation
d'apprécier la valeur probante des piéces produites et la
Cour de Cassation ne peut les censurer pour avoir préféré
telle piéce a telle autre. J'ai quand méme et bien entendu
stigmatisé la partialité de la Cour de GRENOBLE dans la dis-
cussion.

Si ces appréciations nous sont défavorables,

elles ne mettent pas & mon avis l'arrét a l'abri de toute
critique.

Je suis tout d'abord particuliérement choquée
de constater que la Cour d'Appel de GRENOBLE - comme d'ail-
leurs le Docteur SOUVETON dans ses conclusions d'appel -
considérent qu'il est parfaitement normal qu'un Vétérinaire

Membre d'une Association sgréee reglement par chéque est acceple.



abatte un animal, sans aucune raison, et seulement parce

que son propriétaire en aurait émis le souhait ! Les actes
de cruauté envers les animaux domestiques sont pénalement
sanctionnés et constituent nécessairement des fautes civiles.
A mon sens, tuer un animal gratuitement, mé€me si l'on ne
s'amuse pas en plus & le faire souffrir, constitue un acte

de cruauté et suffisait donc a établir la faute du Docteur
SOUVETON.

Ensuite, je suis également éberluée devant le
raisonnement de la Cour d'Appel qui fait une obligation au
client d'avertir le Vétérinaire qu'il ne faut pas tuer son
animal et admet en revanche que le Vétérinaire puisse se
contenter des seules déclarations d'intention faites a un
autre que lui pour abattre un animal, sans en avoir regu
lui-méme directement 1l'instruction, ni avoir cherché & se
faire confirmer la décision des propriétaires.

Sur ces deux points, Jje crois la discussion fort
sérieuse, et elle mérite sans doute d'€tre tentée.

Le délai pour déposer et signifier le mémoire
expire le 9 Mai prochain. J'attends donc de toute urgence
les instructions définitives de nos clients. S'ils désirent
poursuivre la procédure, j'aurai & leur réclamer une provi-
sion complémentaire de 4.000 francs pour couvrir les frais
et honoraires de 1l'instance.

I1 faudrait par ailleurs que vous me fassiez
parvenir, afin que Jje puisse régulariser mes productions,
une nouvelle copie du jugement car il manque une page dans
celle que vous m'avez transmise, ainsi que 1l'original du
procés-verbal dressé par 1'Huissier le 15 Janvier 1985.

Si, au contraire, Monsieur et Madame BEGUIN re-
noncent a leur pourvoi, il faudra que je regoive des instruc-
tions expresses pour déposer un désistement.

Enfin, mon devoir m'impose de leur rappeler les
dispositions de 1l'article 628 du Nouveau Code de Procédure
Civile qui permettent de condamner le demandeur dont le pour-
voi rejeté sera jugé abusif & une amende maximum de 20.000
francs sans préjudice d'une indemnité d'un méme montant due
au défendeur.

J'attends donc vos instructions et vous prie
d'agréer, mon cher Confrére, l'expression de mes sentiments
les plus dévoués.
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Bociéteé Civile Prefzssionnsily
Phitizpe W.AQUET
. Claire WAQUE /
" Héléne FARSE

Avocat au Cerscil d'Etat COUR DE CASSATION
et & la Cour de Cassation

CHAMBRES CIVILES

-MEMOIRE AMPLIATIF

POUR : Monsieur et Madame BEGUIN

CONTRE : Monsieur Jacques SOUVETON

A 1'appui du pourvoi n° A 87-19.622

PRESENTATTIGCN

- Le fait de tuer sans nécessité ni raison un animal
domestique constitue un acte de cruauté pénalement sanctionné
et suffit donc & caractériser une faute civile engageant
la responsabilité de son auteur a l'égard des propriétaires
de l'animal abattu (articles 453 du Code Pénal et 1382 du
Code Civil).

- Le Vétérinaire qui abat un animal qui lui avait été
confié sans en avoir regu directement l'instruction des pro-
priétaires ni méme s'étre fait confirmer par eux-mémes les
instructions qu'ils auraient données a un autre Médecin-
Vétérinaire, commet une faute de nature & engager sa respon-
sabilité & leur égard (article 1382 du Code Civil).



FAITS

Monsieur et Madame BEGUIN ont acheté en Décembre
1983, un chien de race Doberman dénommé Ulric. Au mois de
Décembre 1984, le chien mordait accidentellement sa maitresse.
Par précaution, et parce que les époux BEGUIN qui sont com-
mergants, emmenaient Ulric avec eux dans la journée au maga-
sin, sur les conseils de leur Vétérinaire, le Docteur
BARBANCON, le chien était mis en observation au chenil de
Monsieur Yvan DUSSERRE afin de vérifier qu'il n'avait pas
la rage. L'article 9 du décret du 13 Septembre 1976 oblige
en effet & mettre sous surveillance pendant 15 jours les
animaux domestiques non suspects ayant mordu ou griffé une
personne. Ce texte exige en outre que durant cette période,
l'animal soit soumis & trois visites vétérinaires qu'il ait
ou non été vacciné. Ulric, placé en surveillance au chenil
de Monsieur DUSSERRE, a été examiné le 29 Décembre 1984,
et le 5 Janvier 1985 par le Docteur BARBANCON, puis le lundi
12 Janvier 1985 par son associé, le Docteur SOUVETON. A cha-
que examen les deux Vétérinaires ont conclu qu'il n'existait
aucun symptOme de rage. Mais, lorsque Madame BEGUIN est allée
au chenil rechercher son chien, elle a eu la stupéfaction
d'apprendre qu'il avait été abattu par le Docteur SOUVETON
a l'issue du troisiéme examen, et que ce dernier avait empor-
té le corps a la clinique vétérinaire. Monsieur et Madame
BEGUIN ont aussit8t téléphoné au Docteur BARBANCON, qui dé-
clarait ne rien savoir et se disait navré de cette affaire.
Ils s'informaient alors auprés du Docteur SOUVETON qui se
montrait fort désagréable et affirmait qu'il faisait ce qu'il
voulait, ajoutant que c'est lui qui "commandait'". Monsieur
et Madame BEGUIN ont alors déposé plainte a la Gendarmerie
et le 15 Janvier 1985, n'ayant pu Jjusque-13a obtenir de voir
le cadavre de leur chien, ils se sont rendus a la clinique
vétérinaire accompagnés d'un Huissier. Le Docteur BARBANCON
déclarait a 1'Huissier que le chien des époux BEGUIN n'avait
absolument pas la rage et que sa mort était un malheureux
concours de circonstance ; que le Docteur SOUVETON avait
abattu le chien sans qu'il n'en sache rien. Enfin, il préci-
sait que le cadavre n'avait pas été enterré mais mis au congé-
lateur. Le Docteur BARBANCON refusait cependant de le leur
montrer. Ce n'est que le 24 Janvier 1985 que Monsieur BEGUIN
pouvait voir le corps du chien qu'il était incapable d'iden-
tifier en raison de la congélation.

Le 17 Mai 1985, Monsieur et Madame BEGUIN ont
assigné le Docteur SOUVETON devant le Tribunal d'Instance
de MONTELIMAR en paiement d'une somme de 30.000 francs a
titre de dommages-intéréts. Par un Jjugement en date du 26
Septembre 1985, le Tribunal a dit que Monsieur Jacques SOUVETON
avait commis une faute en abattant le chien Ulric et 1'a
condamné & payer 4.000 francs & titre de dommages-intéréts
aux époux BEGUIN.



Sur appel, la Cour de GRENOBLE, par un arrét
en date du 26 Aodt 1987, a infirmé le jugement entrepris,
débouté les époux BEGUIN et sur la demande reconventionnelle
du Docteur SOUVETON, les a condamnés a payer.a ce dernier
les sommes de 2.000 francs et 5.000 francs en réparation
de son préjudice.

C'est ltarrét attaqué.



DISCUSSION

MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief & l'arrét attaqué d'AVOIR dé-

bouté les époux BEGUIN de leur demande en paiement de dommages-

intéréts dirigée contre le Vétérinaire SOUVETON qui avait
abattu leur chien et de les avoir reconventionnellement con-
damnés a payer des dommages-intéréts audit Vétérinaire :

b

AUX MOTIFS QU'il est établi par une attestation
de BARBANCON que BEGUIN lui a demandé d'euthanasier son chien
qu'il est établi que BEGUIN dés l'origine désirait que 1le
chien soit abattu et qu'il 1lui appartenait d'aviser le Vété-
rinaire en temps utile s'il désirait que le chien soit épar-
gné ; qu'aucune faute n'est & reprocher a SOUVETON

b

ALORS, D'UNE PART, QUE le seul fait d'abattre
un animal domestique sans nécessité ni raison médicale ou
prophylactique constitue un acte de cruauté et suffit a ca-
ractériser une faute de nature & engager la responsabilité
de son auteur a l'égard des propriétaires de 1'animal abattu
qu'en l'espéce, il était constant que le chien était en par-
faite santé et le Docteur SOUVETON n'a jamais prétendu avoir
€té pour une quelcongue raison dans 1l'obligation de 1'abattre
que dés lors, l'arrét attaqué a violé les articles 453 du
Code Pénal et 1382 du Code Civil ;

ALORS, D'AUTRE PART, et en toute hypothése, QU'il
appartenait au Vetérinaire SOUVETON, qui n'avait pas directe-
ment regu les prétendues instructions données par les époux
BEGUIN au Docteur BARBANCON, de s'assurer de leur décision
avant de tuer le chien ; qu'en décidant le contraire, 1'ar-
rét attaqué a violé l'article 1382 du Code Civil.

]
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